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1.	
  Le	
  cadre	
  général	
  de	
  la	
  recherche	
  :	
  
l’analyse	
  du	
  discours	
  (“école	
  française	
  
d’analyse	
  du	
  discours”)	
  



“école	
  française	
  d’analyse	
  du	
  discours”	
  :	
  
•	
  un	
  intérêt	
  pour	
  les	
  corpus	
  poliIques,	
  le	
  plus	
  
souvent	
  dans	
  une	
  perspecIve	
  criIque	
  

•	
  un	
  intérêt	
  pour	
  certains	
  modes	
  d’approche	
  des	
  
discours	
  :	
  

-­‐  la	
  dimension	
  lexicale	
  comme	
  entrée	
  privilégiée	
  
(lexicologie	
  socio-­‐poliIque,	
  étymologie	
  sociale	
  de	
  Maurice	
  Tournier,	
  analyse	
  
staIsIque	
  des	
  données	
  textuelles,	
  Laboratoire	
  de	
  lexicométrie	
  et	
  textes	
  
poliIques	
  créé	
  en	
  1965,	
  dicIonnaire	
  des	
  fréquences,	
  André	
  Salem,	
  Pierre	
  
Lafon…)	
  

-­‐  une	
  a\enIon	
  parIculière	
  à	
  l’énonciaIon	
  
(dialogisme,	
  polyphonie,	
  Mikhaïl	
  BakhIne	
  ;	
  interdiscours,	
  Michel	
  Pêcheux…)	
  



2.	
  La	
  no3on	
  de	
  “formule”	
  :	
  origines	
  et	
  
ques3onnements	
  



«	
  Une	
  “formule”	
  peut	
  être	
  définie	
  comme	
  un	
  
ensemble	
  de	
  formulaHons	
  qui,	
  du	
  fait	
  de	
  leurs	
  
emplois	
  à	
  un	
  moment	
  donné	
  et	
  dans	
  un	
  espace	
  
public	
  donné,	
  cristallisent	
  des	
  enjeux	
  poliHques	
  
et	
  sociaux	
  que	
  ces	
  expressions	
  contribuent	
  dans	
  
le	
  même	
  temps	
  à	
  construire.	
  »	
  
(extrait	
  de	
  :	
  Krieg-­‐Planque,	
  Analyser	
  les	
  discours	
  insHtuHonnels,	
  Paris,	
  Armand	
  
Colin,	
  2012,	
  page	
  110)	
  	
  

Par	
  exemple,	
  les	
  expressions	
  “tourisme	
  durable”,	
  
“durabilité	
  énergéIque”,	
  “développement	
  
durable	
  et	
  solidaire”…	
  peuvent	
  être	
  considérées	
  
comme	
  des	
  réalisaIons	
  diversifiées	
  de	
  la	
  
formule	
  “développement	
  durable”.	
  	
  



Krieg,	
  Emergence	
  et	
  emplois	
  de	
  la	
  formule	
  “purificaHon	
  
ethnique”	
  dans	
  la	
  presse	
  française	
  (1980-­‐1994).	
  Une	
  
analyse	
  de	
  discours,	
  thèse	
  de	
  doctorat	
  en	
  sciences	
  du	
  
langage	
  soutenue	
  en	
  2000,	
  840	
  p.	
  

Krieg-­‐Planque	
  (2003),	
  “PurificaHon	
  ethnique”.	
  Une	
  
formule	
  et	
  son	
  histoire,	
  Paris,	
  CNRS	
  EdiIons,	
  coll.	
  
CommunicaIon,	
  523	
  p.	
  

Krieg-­‐Planque	
  (2009),	
  La	
  noHon	
  de	
  “formule”	
  en	
  
analyse	
  du	
  discours.	
  Cadre	
  théorique	
  et	
  
méthodologique,	
  Besançon,	
  Presses	
  Universitaires	
  
de	
  Franche-­‐Comté,	
  144	
  p.	
  



Travail	
  de	
  Pierre	
  Fiala	
  et	
  Marianne	
  Ebel,	
  1983	
  :	
  

analyse	
  de	
  différents	
  discours	
  portant	
  sur	
  des	
  
“campagnes	
  de	
  votaIon”	
  (référendum)	
  ayant	
  
pour	
  objet	
  la	
  limitaIon	
  de	
  l’immigraIon,	
  dans	
  
la	
  Suisse	
  romande	
  des	
  années	
  1960-­‐1970	
  

>	
  il	
  apparaît	
  que	
  deux	
  séries	
  d’unités	
  lexicales	
  
structurent	
  ces	
  débats	
  :	
  “xénophobie”	
  et	
  
“surpopulaIon	
  étrangère”	
  



	
  On	
  met	
  en	
  évidence	
  que,	
  dans	
  l’espace	
  discursif	
  
français,	
  la	
  formule	
  “purificaIon	
  ethnique”	
  est	
  consItuée	
  
comme	
  telle	
  à	
  l’été	
  1992,	
  en	
  référence	
  aux	
  guerres	
  
yougoslaves.	
  

	
  Dans	
  les	
  discours	
  de	
  presse	
  écrite,	
  dès	
  l’été	
  1992	
  et	
  
durablement	
  sur	
  plusieurs	
  années,	
  on	
  observe	
  un	
  
paradoxe	
  apparent	
  :	
  
-­‐	
  les	
  expressions	
  “purificaIon	
  ethnique”,	
  “ne\oyage	
  ethnique”,	
  “épuraIon	
  
ethnique”,	
  “ethniquement	
  pur”,	
  “ne\oyer	
  ethniquement”,	
  etc.	
  sont	
  employées	
  de	
  
façon	
  convenIonnelle	
  et	
  rouInisée	
  

	
   	
   	
   	
  >	
  stéréotype	
  d’emploi	
  

-­‐	
  mais,	
  dans	
  le	
  même	
  temps,	
  ces	
  expressions	
  sont	
  constamment	
  entre	
  guillemets	
  
	
   	
   	
   	
  >	
  stéréotype	
  de	
  mise	
  à	
  distance	
  

ex.	
  «	
  La	
  plupart	
  des	
  3	
  000	
  Musulmans	
  restés	
  à	
  Prijedor,	
  épicentre	
  du	
  “neYoyage	
  
ethnique”	
  au	
  cours	
  de	
  l’été	
  dernier,	
  sont	
  allés	
  aux	
  urnes	
  en	
  silence.	
  »	
  

	
  (quoIdien	
  LibéraHon,	
  12	
  juillet	
  1996)	
  



3.	
  Une	
  formule	
  :	
  un	
  ensemble	
  d’unités	
  
lexicales	
  figées	
  



“développement	
  durable”,	
  “agriculture	
  durable”,	
  “transports	
  
durables”,	
  “durabilité	
  urbaine”,	
  “développement	
  tourisIque	
  
durable”,	
  “développement	
  durable	
  et	
  solidaire”,	
  
“développement	
  soutenable”…	
  

“purifica3on	
  ethnique”,	
  “ne\oyages	
  ethniques”,	
  “épuraIon	
  
ethnique”,	
  “ethniquement	
  pure”,	
  “pureté	
  ethnique”,	
  
“ethniquement	
  impurs”,	
  “ne\oyer	
  ethniquement”…	
  

“mondialisa3on”,	
  “anI-­‐mondialisaIon”,	
  “anI-­‐mondialisme”,	
  
“anI-­‐mondialistes”,	
  “alter-­‐mondialiste”,	
  “mondialiser”,	
  “se	
  
mondialiser”	
  …	
  

“changement	
  clima3que”,	
  “réchauffement	
  climaIque”,	
  
“dérèglement	
  climaIque”,	
  “réchauffement	
  de	
  la	
  planète”…	
  

“crise	
  de	
  la	
  deHe”,	
  “crise	
  de	
  la	
  de\e	
  publique”,	
  “crise	
  des	
  de\es	
  
souveraines”,	
  “crise	
  de	
  l’ende\ement	
  public”,	
  “crise	
  de	
  la	
  
de\e	
  des	
  Etats”…	
  	
  

…	
  



démarche	
  sémasiologique	
  
(=	
  du	
  signe	
  linguisIque	
  vers	
  le	
  concept	
  et	
  le	
  sens)	
  
ex.	
  étudier	
  les	
  similarités	
  morphologiques	
  d’une	
  série	
  
de	
  mots	
  (“flot”,	
  “floYer”,	
  “floYaison”…)	
  

et	
  non	
  pas	
  démarche	
  onomasiologique	
  
(=	
  du	
  concept	
  vers	
  le-­‐s	
  signe-­‐s	
  linguisIque-­‐s)	
  
ex.	
  étudier	
  les	
  différentes	
  dénominaHons	
  d’un	
  
“même”	
  concept	
  (“vélo”,	
  “bécane”,	
  “bicycleYe”…)	
  



4.	
  Etudier	
  les	
  formules	
  :	
  s’intéresser	
  à	
  des	
  
phénomènes	
  discursifs	
  



L’unité	
  d’observaIon	
  d’une	
  formule	
  n’est	
  pas	
  la	
  
phrase,	
  mais	
  le	
  discours,	
  comme	
  ensemble	
  de	
  
producHons	
  langagières	
  situées.	
  



5.	
  La	
  formule	
  comme	
  référent	
  social	
  



source : quotidien Aujourd’hui en France, 27 septembre 2013 



message	
   sur	
   la	
   page	
   Facebook	
   du	
   Monde	
   (“luYe	
   contre	
   le	
  
changement	
  climaHque”),	
  qui	
  renvoie	
  à	
  un	
  arIcle	
  du	
  site	
  web	
  du	
  
journal	
  Le	
  Monde	
  (“luYe	
  contre	
  le	
  réchauffement”)	
  
16	
  janvier	
  2014	
  



6.	
  La	
  dimension	
  polémique	
  et	
  conflictuelle	
  
des	
  formules	
  



extraits	
  de	
  le\res	
  de	
  lecteurs	
  publiées	
  dans	
  des	
  journaux	
  suisses,	
  
cités	
  par	
  Pierre	
  Fiala,	
  Josiane	
  Boutet	
  et	
  Marianne	
  Ebel	
  (1982	
  :	
  
65,	
  69,	
  70	
  ;	
  souligné	
  par	
  Krieg-­‐Planque)	
  :	
  

«	
  Tous	
  les	
  parHsans	
  de	
  l’iniHaHve	
  Schwarzenbach	
  ne	
  sont	
  pas	
  
nécessairement	
  des	
  xénophobes.	
  »	
  

«	
  Je	
  les	
  trouve	
  tous	
  charmants	
  [les	
  étrangers]	
  et	
  ne	
  suis	
  pas	
  
xénophobe.	
  »	
  

«	
  Le	
  mot	
  à	
  la	
  mode	
  pour	
  cataloguer	
  tous	
  ceux	
  qui	
  s’aYaquent	
  
aux	
  étrangers	
  d’une	
  façon	
  ou	
  d’une	
  autre,	
  virulente	
  ou	
  non,	
  
est	
  “xénophobe”.	
  	
  Je	
  ne	
  suis	
  pas	
  d’accord	
  avec	
  ceYe	
  
appellaHon.	
  »	
  

«	
  Nous	
  n’avons	
  plus	
  le	
  droit	
  d’émeYre	
  la	
  moindre	
  criHque	
  sans	
  
être	
  taxés	
  de	
  racistes	
  et	
  de	
  xénophobes.	
  »	
  





député	
  Yves	
  Cochet	
  :	
  «	
  Alors	
  que	
  le	
  “développement	
  durable”	
  est	
  
déjà	
  un	
  oxymore	
  dépourvu	
  de	
  sens	
  –	
  chacun	
  le	
  sait	
  
aujourd’hui	
  !	
  –,	
  lui	
  associer	
  la	
  “croissance	
  durable”	
  me	
  paraît	
  
totalement	
  ubuesque	
  !	
  “Croissance”	
  signifie	
  en	
  effet	
  […]	
  que	
  
l’économie	
  est	
  affectée,	
  tous	
  les	
  ans,	
  d’un	
  taux,	
  certes	
  plus	
  ou	
  
moins	
  variable,	
  mais	
  toujours	
  posiHf	
  !	
  Il	
  s’agit	
  donc	
  d’une	
  
forme	
  de	
  croissance	
  exponenHelle.	
  Adjoindre	
  “durable”	
  à	
  
“croissance”	
  en	
  feignant	
  de	
  croire	
  qu’il	
  en	
  sera	
  de	
  même	
  en	
  
2100,	
  en	
  2500	
  ou	
  en	
  3000,	
  c’est	
  complètement	
  idiot	
  !	
  
Monsieur	
  le	
  ministre,	
  adopter	
  une	
  loi	
  contenant	
  ces	
  deux	
  
phrases	
  vous	
  ridiculisera	
  en	
  Europe	
  !	
  »	
  

Source	
  :	
  Yves	
  Cochet	
  (groupe	
  Gauche	
  démocrate	
  et	
  républicaine).	
  Assemblée	
  NaIonale,	
  débats	
  
en	
  séance	
  publique,	
  session	
  ordinaire	
  de	
  2008-­‐09.	
  Deuxième	
  séance	
  du	
  mercredi	
  10	
  juin	
  
2009.	
  Grenelle	
  de	
  l’environnement.	
  Suite	
  de	
  la	
  discussion,	
  en	
  deuxième	
  lecture,	
  d’un	
  projet	
  
de	
  loi.	
  (Souligné	
  par	
  Krieg-­‐Planque.)	
  



Idée	
  de	
  conclusion	
  :	
  

La	
  façon	
  dont	
  les	
  locuteurs	
  travaillent	
  les	
  formules	
  
comme	
  objets	
  langagiers	
  offre,	
  pour	
  l’analyste	
  du	
  
discours,	
  un	
  mode	
  d’accès	
  privilégié	
  à	
  la	
  compréhension	
  
de	
  la	
  manière	
  dont	
  les	
  discours	
  consHtuent,	
  pour	
  les	
  
acteurs	
  poliHques	
  et	
  sociaux,	
  à	
  la	
  fois	
  l’instrument	
  et	
  le	
  
lieu	
  du	
  consensus	
  et	
  de	
  la	
  conflictualité.	
  	
  

-­‐	
  merci	
  pour	
  votre	
  aYenHon	
  -­‐	
  


