
Un point de départ de la réflexion:  
 
Note sul problema meridionale e sull’atteggiamento nei suoi confronti dei comunisti, dei socialisti e 
dei democratici. (autunno 1926) 
[…] A noi interessano gli intellettuali come massa, e non solo come individui. È certo 
importante e utile per il proletariato che uno o piú intellettuali, individualmente, aderiscano 
al suo programma e alla sua dottrina, si confondano nel proletariato, ne diventino e se ne 
sentano parte integrante. Il proletariato, come classe, è povero di elementi organizzativi, 
non ha e non può formarsi un proprio strato di intellettuali che molto lentamente, molto 
faticosamente e solo dopo la conquista del potere statale. Ma è anche importante e utile che nella 
massa degli intellettuali si determini una frattura di carattere organico, storicamente 
caratterizzata: che si formi, come formazione di massa, una tendenza di sinistra, nel 
significato moderno della parola, cioè orientata verso il proletariato rivoluzionario. 
L’alleanza tra proletariato e masse contadine esige questa formazione: tanto piú l’esige 
l’alleanza tra il proletariato e le masse contadine del Mezzogiorno. 
 
Sens du mot “intellectuels” (février 1930) 
 
Q1, 43: « Per intellettuali occorre intendere non [solo] quei ceti comunemente intesi con questa 
denominazione, ma in generale tutta la massa sociale che esercita funzioni organizzative in senso 
lato, sia nel campo della produzione, sia nel campo della cultura, sia nel campo amministrativo-
politico » 
 
Fonction « cosmopolite » et « non nationale-populaire » (mai-novembre 1930) 
 
A Tania, 17 novembre 1930 :  
Mi sono fissato su tre o quattro argomenti principali, uno dei quali è quello della funzione 
cosmopolita che hanno avuto gli intellettuali italiani fino al Settecento, che poi si scinde in tante 
sezioni: il Rinascimento e Machiavelli, ecc. Se avessi la possibilità di consultare il materiale 
necessario, credo che ci sarebbe da fare un libro veramente interessante e che ancora non esiste; dico 
libro, per dire solo l’introduzione a un certo numero di lavori monografici, perché la quistione si 
presenta diversamente nelle diverse epoche e secondo me bisognerebbe risalire ai tempi dell’Impero 
Romano. Intanto scrivo delle note, anche perché la lettura del relativamente poco che ho mi fa 
ricordare le vecchie letture del passato. D’altronde la cosa non è nuova completamente per me, perché 
dieci anni fa scrissi un saggio sulla quistione della lingua secondo il Manzoni e ciò domandò una certa 
ricerca sull’organizzazione della cultura italiana, fin da quando la lingua scritta (il così detto medio 
latino, cioè il latino scritto dal 400 dopo C. al 1300) si staccò completamente dalla lingua parlata dal 
popolo, che, cessata la centralizzazione romana, si franse in infiniti dialetti. A questo medio latino 
successe il volgare, che fu nuovamente sommerso dal latino umanistico, dando luogo a una lingua 
dotta, volgare per il lessico, ma non per la fonologia e tanto meno per la sintassi che fu riprodotta dal 
latino: così continuò ad esistere una doppia lingua, quella popolare, o dialettale, e quella dotta, 
ossia la lingua degli intellettuali e delle classi colte. 
 
Intellectuels traditionnels et intellectuels organiques (novembre 1930 / mai 1932) 
 
Q12, 1:  
Siccome queste varie categorie di intellettuali tradizionali sentono con «spirito di corpo» la loro 
ininterrotta continuità storica e la loro «qualifica», così essi pongono se stessi come autonomi e 
indipendenti dal gruppo sociale dominante; questa auto-posizione non è senza conseguenze nel campo 
ideologico e politico, conseguenze di vasta portata (tutta la filosofia idealista si può facilmente 
connettere con questa posizione assunta dal complesso sociale degli intellettuali e si può definire 
l’espressione di questa utopia sociale per cui gli intellettuali si credono «indipendenti», autonomi, 
rivestiti di caratteri loro proprii ecc. Da notare però che se il papa e l’alta gerarchia della Chiesa si 
credono più legati a Cristo e agli apostoli di quanto non siano ai senatori Agnelli e Benni, lo stesso 
non è per Gentile e Croce, per esempio; il Croce, specialmente, si sente legato fortemente ad Aristotile 



e a Platone, ma egli non nasconde, anzi, di essere legato ai senatori Agnelli e Benni e in ciò appunto è 
da ricercare il carattere più rilevato della filosofia del Croce).  
 
Intellectuels organiques  
 
Q12, §1, 1513: Ogni gruppo sociale, nascendo sul terreno originario di una funzione essenziale nel 
mondo della produzione economica, si crea insieme, organicamente, uno o più ceti di intellettuali che 
gli danno omogeneità e consapevolezza della propria funzione non solo nel campo economico, ma 
anche in quello sociale e politico: l’imprenditore capitalistico crea con sé il tecnico dell’industria, lo 
scienziato dell’economia politica, l’organizzatore di una nuova cultura, di un nuovo diritto, ecc. ecc.  
 
Marx, prefazione del 1859 a Per la critica dell’economia politica (traduzione di Gramsci nel Q7) 
 
Traduit de l'allemand par Maurice Husson et 
Gilbert Badia. Paris : Éditions sociales, 1972, 
[…] dans la production sociale de leur existence, 
les hommes entrent en des rapports déterminés, 
nécessaires, indépendants de leur volonté, 
rapports de production qui correspondent à un 
degré de développement déterminé de leurs 
forces productives matérielles. L'ensemble de ces 
rapports de production constitue la structure 
économique de la société, la base concrète sur 
laquelle s'élève une superstructure juridique et 
politique et à laquelle correspondent des formes 
de conscience sociales déterminées. Le mode de 
production de la vie matérielle conditionne le 
processus de vie social, politique et intellectuel 
en général. Ce n'est pas la conscience des 
hommes qui détermine leur être; c'est 
inversement leur être social qui détermine leur 
conscience. À un certain stade de leur 
développement, les forces productives 
matérielles de la société entrent en contradiction 
avec les rapports de production existants, ou, ce 
qui n'en est que l'expression juridique, avec les 
rapports de propriété au sein desquels elles 
s'étaient mues jusqu'alors. De formes de 
développement des forces productives qu'ils 
étaient ces rapports en deviennent des entraves. 
Alors s'ouvre une époque de révolution sociale. 
Le changement dans la base économique 
bouleverse plus ou moins rapidement toute 
l'énorme superstructure. Lorsqu'on considère de 
tels bouleversements, il faut toujours distinguer 
entre le bouleversement matériel - qu'on peut 
constater d'une manière scientifiquement 
rigoureuse - des conditions de production 
économiques et les formes juridiques, politiques, 
religieuses, artistiques ou philosophiques, bref, 
les formes idéologiques sous lesquelles les 
hommes prennent conscience de ce conflit et le 
mènent jusqu'au bout. [ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt 
werden und ihn ausfechten]  

Traduzione di Gramsci 
Nella produzione sociale della loro vita gli 
uomini {contraggono} rapporti determinati, 
necessari, indipendenti dalla loro volontà, 
rapporti di produzione che corrispondono | a un 
determinato grado di sviluppo delle loro forze 
materiali di produzione. L’insieme di questi 
rapporti di produzione forma la struttura 
economica della società, la base reale, sulla quale 
si innalza una superstruttura giuridica e politica e 
alla quale corrispondono determinate forme 
sociali di coscienza. Il modo di produzione della 
vita materiale condiziona generalmente il 
processo della vita sociale, politica e spirituale. 
Non è la coscienza degli uomini che determina il 
loro ⎨modo di⎬ essere, ma all’opposto è il loro 
modo di essere sociale che determina la loro 
coscienza. A un certo 
grado del loro sviluppo le forze materiali di 
produzione della società entrano in 
contraddizione coi rapporti di produzione 
esistenti, ossia, ciò che solo ne è l’espressione 
giuridica, coi rapporti di proprietà, nell’interno 
dei quali esse si erano mosse fino allora. Da 
forme di sviluppo delle forze produttive questi 
rapporti si sono cambiati in ostacoli delle 
medesime. Si inizia allora un’epoca di 
rivoluzione sociale. Col mutamento della base 
economica si sovverte tutta la enorme 
superstruttura più o meno rapidamente. 
Nell’osservazione di tali sovvertimenti bisogna 
sempre far distinzione tra il sovvertimento 
materiale nelle condizioni della produzione 
economica, che deve essere constatato 
fedelmente col metodo delle scienze naturali, e le 
forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o 
filosofiche, in una parola: le forme ideologiche, 
nel cui terreno gli uomini diventano consapevoli 
di questo conflitto e lo risolvono.  
 
 
 



Pas plus qu'on ne juge un individu sur l'idée qu'il 
se fait de lui-même, on ne saurait juger une telle 
époque de bouleversement sur sa conscience de 
soi; il faut, au contraire, expliquer cette 
conscience par les contradictions de la vie 
matérielle, par le conflit qui existe entre les 
forces productives sociales et les rapports de 
production. Une formation sociale ne disparaît 
jamais avant que soient développées toutes les 
forces productives qu'elle est assez large pour 
contenir, jamais des rapports de production 
nouveaux et supérieurs ne s'y substituent avant 
que les conditions d'existence matérielles de ces 
rapports soient écloses dans le sein même de la 
vieille société. C'est pourquoi l'humanité ne se 
pose jamais que des problèmes qu'elle peut 
résoudre, car, à y regarder de plus près, il se 
trouvera toujours, que le problème lui-même ne 
surgit que là où les conditions matérielles pour le 
résoudre existent déjà ou du moins sont en voie 
de devenir. 
 

Così come non si giudica ciò che un individuo è 
da ciò che egli sembra a se stesso, tanto meno si 
può giudicare una tale epoca di sovvertimenti 
dalla coscienza 
⎨che essa stessa se ne è formata⎬,28 ma piuttosto 
si deve spiegare questa coscienza dalle 
contraddizioni della vita materiale, dal 
conflitto esistente tra le forze produttive sociali e 
i rapporti di produzione. Una formazione sociale 
non perisce prima che non siano sviluppate tutte 
le forze produttive per le quali essa è ancora 
sufficiente, e nuovi, più alti rapporti di 
produzione non ne abbiano preso il posto, prima 
che le condizioni materiali di esistenza di questi 
ultimi siano state covate nel seno stesso della 
vecchia società. Perciò l’umanità si pone sempre 
solo quei compiti che | essa può risolvere; ⎨se si 
osserva con più accuratezza, si troverà sempre 
che il compito stesso sorge solo dove le 
condizioni materiali della sua risoluzione 
esistono già o almeno sono nel 
processo del loro divenire.⎬ 

 
 
Q4, 15: Nel volumetto Elementi di politica il Croce |54| scrive che per Marx le «superstrutture» sono 
apparenza e illusione e di ciò fa un torto a Marx (cfr bene il punto di quistione). Ma è vero ciò? La 
teoria di Croce sulle ideologie, ripetuta recentemente nella recensione apparsa sulla «Critica» del 
volumetto del Malagodi è di evidente origine marxista: le ideologie sono costruzioni pratiche, sono 
strumenti di direzione politica, sebbene essa non riproduca della dottrina marxista che una parte, la 
parte critico-distruttiva. Per Marx le «ideologie» sono tutt’altro che illusioni e apparenza; sono una 
realtà oggettiva ed operante, ma non sono la molla della storia, ecco tutto. Non sono le ideologie che 
creano la realtà sociale, ma è la realtà sociale, nella sua struttura produttiva, che crea le ideologie. 
Come Marx potrebbe aver pensato che le superstrutture sono apparenza ed illusione? Anche le sue 
dottrine sono una superstruttura. Marx afferma esplicitamente che gli uomini prendono coscienza 
dei loro compiti nel terreno ideologico, delle superstrutture, il che non è piccola affermazione di 
«realtà»: la sua teoria vuole appunto anch’essa «far prendere coscienza» dei propri compiti, della 
propria forza, del proprio divenire a un determinato gruppo sociale. Ma egli distrugge le «ideologie» 
dei gruppi sociali avversi, che appunto sono strumenti pratici di dominio politico sulla restante società: 
egli dimostra come esse siano prive di senso, perché in contraddizione con la realtà effettuale. 
 
L’élargissement de la catégorie d’intellectuels : « tutti gli uomini sono intellettuali » 
 
Q12, 1, 1516 : Tutti gli uomini sono intellettuali, si potrebbe dire perciò; ma non tutti gli uomini hanno 
nella società la funzione di intellettuali (così, perché può capitare che ognuno in qualche momento si 
frigga due uova o si cucisca uno strappo della giacca, non si dirà che tutti sono cuochi e sarti). 
 
//Q12, 3, 1550-51 « Non c’è attività umana da cui si possa escludere ogni intervento intellettuale, non 
si può separare l’homo faber dall’homo sapiens.  
« Ogni uomo infine, all’infuori della sua professione esplica una qualche attività intellettuale, è cioè 
un «filosofo», un artista, un uomo di gusto, partecipa di una concezione del mondo, ha una 
consapevole linea di condotta morale, quindi contribuisce a sostenere o a modificare una concezione 
del mondo, cioè a suscitare nuovi modi di pensare. »  
 
Q12, 1 : Quali sono i limiti «massimi» dell’accezione di «intellettuale»? Si può trovare un criterio 
unitario per caratterizzare ugualmente tutte le diverse e disparate attività intellettuali e per distinguere 



queste nello stesso tempo e in modo essenziale dalle attività degli altri raggruppamenti sociali? 
L’errore metodico più diffuso mi pare quello di aver cercato questo criterio di distinzione 
nell’intrinseco delle attività intellettuali e non invece |2| nell’insieme del sistema di rapporti in 
cui esse (e quindi i gruppi che le impersonano) vengono a trovarsi nel complesso generale dei 
rapporti sociali. E invero l’operaio o proletario, per esempio, non è specificamente caratterizzato dal 
lavoro manuale o strumentale (a parte la considerazione che non esiste lavoro puramente fisico e che 
anche l’espressione del Taylor di «gorilla ammaestrato» è una metafora per indicare un limite in 
una certa direzione: in qualsiasi lavoro fisico, anche il più meccanico e degradato, esiste un 
minimo di qualifica tecnica, cioè un minimo di attività intellettuale creatrice), ma da questo 
lavoro in determinate condizioni e in determinati rapporti sociali. Ed è stato già osservato che 
l’imprenditore, per la sua stessa funzione, deve avere in una certa misura un certo numero di qualifiche 
di carattere intellettuale, sebbene la sua figura sociale sia determinata non da esse ma dai rapporti 
generali sociali che appunto caratterizzano la posizione dell’imprenditore nell’industria. 
 
// Q11, 12: tutti sono filosofi, sia pure a modo loro, inconsapevolmente, perché anche solo nella 
minima manifestazione di una qualsiasi attività intellettuale, il “linguaggio”, è contenuta una 
determinata concezione del mondo » (p. 1375) 
 
Fonctions intellectuelles, Etat et société civile, partis politiques 
 
Il rapporto tra gli intellettuali e il mondo della produzione non è immediato, come avviene per 
i gruppi sociali fondamentali, ma è mediato, in diverso grado, da tutto il tessuto sociale, dal 
complesso delle superstrutture, di cui appunto gli intellettuali sono i «funzionari». Si potrebbe 
misurare l’«organicità» dei diversi strati intellettuali, la loro più o meno stretta connessione 
con un gruppo sociale fondamentale, fissando una gradazione delle funzioni e delle 
soprastrutture dal basso in alto (dalla base strutturale in su). Si possono, per ora, fissare due 
grandi «piani» superstrutturali, quello che si può chiamare della «società civile», cioè 
dell’insieme di organismi volgarmente detti «privati» e quello della «società politica o Stato» 
e che corrispondono alla funzione di «egemonia» che il gruppo dominante esercita in tutta la 
società e a quello di «dominio diretto» o di comando che si esprime nello Stato e nel governo 
«giuridico». Queste funzioni sono precisamente organizzative e connettive. Gli intellettuali 
sono i «commessi» del gruppo dominante per l’esercizio delle funzioni subalterne 
dell’egemonia sociale e del governo politico, cioè: 1) del consenso «spontaneo» dato dalle 
grandi masse della popolazione all’indirizzo impresso alla vita sociale dal gruppo 
fondamentale dominante, consenso che nasce «storicamente» dal prestigio (e quindi dalla 
fiducia) derivante1 al gruppo dominante dalla sua posizione e dalla sua funzione nel mondo 
della produzione; 2) dell’apparato di coercizione statale che assicura «legalmente» la 
disciplina di quei gruppi che non «consentono» né attivamente né passivamente, ma è 
costituito per tutta la società in previsione dei momenti di crisi nel comando e nella direzione 
in cui il consenso spontaneo vien meno. Questa impostazione del problema dà come risultato 
un’estensione molto grande del concetto di intellettuale, ma solo così è possibile giungere a 
una approssimazione concreta della realtà. Questo modo di impostare la questione urta contro 
preconcetti di casta: è vero che la stessa funzione organizzativa dell’egemonia sociale e del 

                                                        
1 Nel ms: «dalla». 



dominio statale dà luogo a una certa divisione del lavoro e quindi a tutta una gradazione di 
qualifiche, in alcune delle quali non |3| appare più alcuna attribuzione direttiva e 
organizzativa: nell’apparato di direzione sociale e statale esiste tutta una serie di impieghi di 
carattere manuale e strumentale (di ordine e non di concetto, di agente e non di ufficiale o 
funzionario ecc.), ma evidentemente occorre fare questa distinzione, come occorrerà farne 
anche qualche altra. Infatti l’attività intellettuale deve essere distinta in gradi anche dal punto 
di vista intrinseco, gradi che nei momenti di estrema opposizione danno una vera e propria 
differenza qualitativa: nel più alto gradino saranno da porre i creatori delle varie scienze, della 
filosofia, dell’arte, ecc.; nel più basso i più umili «amministratori» e divulgatori della 
ricchezza intellettuale già esistente, tradizionale, accumulata. L’organismo militare, anche in 
questo caso, offre un modello di queste complesse graduazioni: ufficiali subalterni, ufficiali 
superiori, Stato maggiore; e non bisogna dimenticare i graduati di truppa, la cui importanza 
reale è superiore a quanto di solito si pensi. È interessante notare che tutte queste parti si 
sentono solidali e anzi che gli strati inferiori manifestano un più appariscente spirito di corpo 
e traggono da esso una «boria» che spesso li espone ai frizzi e ai motteggi. 
 
La question des intellectuels et celle du parti 
 
Q12, 1 : Che tutti i membri di un partito politico debbano essere considerati come intellettuali, ecco 
un’affermazione che può prestarsi allo scherzo e alla caricatura; pure, se si riflette, niente di più esatto. 
Sarà da fare distinzione di gradi, un partito potrà avere una maggiore o minore composizione del grado 
più alto o di quello più basso, non è ciò che importa: importa la funzione che è direttiva e 
organizzativa, cioè educativa, cioè intellettuale. Un commerciante non entra a far parte di un partito 
politico per fare del commercio, né un industriale per produrre di più e a costi diminuiti, né un 
contadino per apprendere nuovi metodi di coltivare la terra, anche se alcuni aspetti di queste esigenze 
del commerciante, dell’industriale, del contadino possono trovare soddisfazione nel partito politico 
(l’opinione generale contraddice a ciò, affermando che il commerciante, l’industriale, il contadino 
«politicanti» perdono invece di guadagnare, e sono i peggiori della loro categoria, ciò che può essere 
discusso). Per questi scopi, entro certi limiti, esiste il sindacato professionale in cui l’attività 
economico-corporativa del commerciante, dell’industriale, del contadino, trova il suo quadro più 
adatto. Nel partito politico gli elementi di un gruppo sociale economico superano questo momento del 
loro sviluppo storico e diventano agenti di attività generali, di carattere nazionale e internazionale. 
Questa funzione del partito politico dovrebbe apparire molto più chiara da un’analisi storica concreta 
del come si sono sviluppate le categorie organiche degli intellettuali e quelle tradizionali sia nel 
terreno delle varie storie nazionali sia in quello dello sviluppo dei vari gruppi sociali più importanti nel 
quadro delle diverse nazioni, specialmente di quei gruppi la cui attività economica è stata 
prevalentemente strumentale. 
 
“La formazione degli intellettuali tradizionali è il problema storico più interessante” 
 
Accennerò le differenze che saltano subito agli occhi nello sviluppo degli intellettuali in tutta una serie 
di paesi, almeno le più notevoli, con l’avvertenza che queste osservazioni dovranno essere controllate 
e approfondite (d’altronde, tutte queste note devono essere considerate semplicemente come spunti e 
motivi per la memoria, che devono essere controllati |4a| e approfonditi 
 
 
“Diversa posizione degli intellettuali di tipo urbano e di tipo rurale”. 



 
Gli intellettuali di tipo rurale sono in gran parte «tradizionali», cioè legati alla massa sociale 
campagnola e piccolo borghese, di città (specialmente dei centri minori), non ancora elaborata e messa 
in movimento dal sistema capitalistico: questo tipo di intellettuale mette a contatto la massa 
contadina con l’amministrazione statale o locale (avvocati, notai ecc.) e per questa stessa 
funzione ha una grande funzione politico-sociale, perché la mediazione professionale è 
difficilmente scindibile dalla mediazione politica. Inoltre: nella campagna l’intellettuale (prete, 
avvocato, maestro, notaio, medico ecc.) ha un medio tenore di vita superiore o almeno diverso da 
quello del medio contadino e perciò rappresenta per questo un modello sociale nell’aspirazione a 
uscire dalla sua condizione e a migliorarla. Il contadino pensa |3a| sempre che almeno un suo figliolo 
potrebbe diventare intellettuale (specialmente prete), cioè diventare un signore, elevando il grado 
sociale della famiglia e facilitandone la vita economica con le aderenze che non potrà non avere tra gli 
altri signori. L’atteggiamento del contadino verso l’intellettuale è duplice e pare contradditorio: egli 
ammira la posizione sociale dell’intellettuale e in generale dell’impiegato statale, ma finge talvolta di 
disprezzarla, cioè la sua ammirazione è intrisa istintivamente da elementi di invidia e di rabbia 
appassionata. Non si comprende nulla della vita collettiva dei contadini e dei germi e fermenti di 
sviluppo che vi esistono se non si prende in considerazione, non si studia in concreto e non si 
approfondisce, questa subordinazione effettiva agli intellettuali: ogni sviluppo organico delle 
masse contadine, fino a un certo punto, è legato ai movimenti degli intellettuali e ne dipende. 
 
 
Fonctions intellectuelles et institutions éducatives. Q12, 1 : Un projet d’école « unitaire » 
 
Q12, 1 : Oggi la tendenza è di abolire ogni tipo di scuola «disinteressata» (non immediatamente 
interessata) e «formativa» o di lasciarne solo un esemplare ridotto per una piccola élite di signori e di 
donne che non devono pensare a prepararsi un avvenire professionale e di diffondere sempre più le 
scuole professionali specializzate in cui il destino dell’allievo e la sua futura attività sono 
predeterminate. La crisi avrà una soluzione che razionalmente dovrebbe seguire questa linea: scuola 
unica iniziale di cultura generale, umanistica, formativa, che contemperi giustamente lo sviluppo 
della capacità di lavorare manualmente (tecnicamente, industrialmente) e lo sviluppo delle 
capacità del lavoro intellettuale. Da questo tipo di scuola unica, attraverso esperienze ripetute di 
orientamento professionale, si passerà a una delle scuole specializzate o al lavoro produttivo. 
 
La scuola unitaria o di formazione umanistica (inteso questo termine di umanismo in senso largo e non 
solo nel senso tradizionale) o di cultura generale, dovrebbe proporsi di immettere nell’attività sociale i 
giovani dopo averli portati a un certo grado di maturità e capacità alla creazione intellettuale e pratica 
e di autonomia nell’orientamento e nell’iniziativa. 
 
Ma questa trasformazione dell’attività scolastica domanda un allargamento inaudito 
dell’organizzazione pratica della scuola, cioè degli edifizi, del materiale scientifico, del corpo 
insegnante ecc. Il corpo insegnante specialmente dovrebbe essere aumentato, perché la efficenza della 
scuola è tanto maggiore e intensa quanto più piccolo è il rapporto tra maestro e allievi, ciò che 
prospetta altri problemi non di facile e rapida soluzione. Anche la quistione degli edifizi non è 
semplice, perché questo tipo di scuola dovrebbe essere una scuola-collegio, con dormitori, refettori, 
biblioteche specializzate, sale adatte per il lavoro di seminario ecc. 
 
In una serie di famiglie, specialmen|8|te dei ceti intellettuali, i ragazzi trovano nella vita famigliare una 
preparazione, un prolungamento e un’integrazione della vita scolastica, assorbono, come si dice, 
dall’«aria» tutta una quantità di nozioni e di attitudini che facilitano la carriera scolastica propriamente 
detta: essi conoscono già e sviluppano la conoscenza della lingua letteraria, cioè il mezzo di 
espressione e di conoscenza, tecnicamente superiore ai mezzi posseduti dalla media della popolazione 
scolastica dai 6 ai 12 anni. Così gli allievi della città, per il solo fatto di vivere in città, hanno assorbito 
già prima dei 6 anni una quantità di nozioni e di attitudini che rendono più facile, più proficua e più 
rapida la carriera scolastica. Nell’organizzazione intima della scuola unitaria devono essere create 
almeno le principali di queste condizioni.  



 
Lo studio e l’apprendimento dei metodi creativi nella scienza e nella vita deve cominciare in questa 
ultima fase della scuola e non essere più un monopolio dell’Università o essere lasciato al caso della 
vita pratica: questa fase scolastica deve già contribuire a sviluppare l’elemento della responsabilità 
autonoma negli individui, essere una scuola creativa ([…] Perciò in questa fase l’attività scolastica 
fondamentale si svolgerà nei seminari, nelle biblioteche, nei laboratori sperimentali; in essa si 
raccoglieranno le indicazioni organiche per l’orientamento professionale). 
 
L’avvento della scuola unitaria significa l’inizio di nuovi rapporti tra lavoro intellettuale e lavoro 
industriale non solo nella scuola, ma in tutta la vita sociale. Il principio unitario si rifletterà perciò in 
tutti gli organismi di cultura, trasformandoli e dando loro un nuovo contenuto. 
 
 
 
 
Fonctions intellectuelles et institutions éducatives. Q12, 2 : la critique de la réforme Gentile (1922-
1924) 
 
Nella scuola attuale, per la crisi profonda della tradizione culturale e della concezione della vita e 
dell’uomo, si verifica un processo di progressiva degenerazione: le scuole di tipo professionale, cioè 
preoccupate di soddisfare interessi pratici immediati, prendono il sopravvento sulla scuola 
formativa, immediatamente disinteressata. L’aspetto più paradossale è che questo nuovo tipo di 
scuola appare e viene predicata come democratica, mentre invece essa non solo è destinata a 
perpetuare le differenze sociali, ma a cristallizzarle in forme cinesi. 
La scuola tradizionale è stata oligarchica perché destinata alla nuova generazione dei gruppi dirigenti, 
destinata a sua volta a diventare dirigente: ma non era oligarchica per il modo del suo insegnamento. 
Non è l’acquisto di capacità direttive, non è la tendenza a formare uomini superiori che dà l’impronta 
sociale a un tipo di scuola. L’impronta sociale è data dal fatto che ogni gruppo sociale ha un 
proprio tipo di scuola, destinato a perpetuare in questi strati una determinata funzione 
tradizionale, direttiva o strumentale. Se si vuole spezzare questa trama, occorre dunque non 
moltiplicare e graduare i tipi di scuola professionale, ma creare un tipo unico di scuola preparatoria 
(elementare-media) che conduca il giovinetto fino alla soglia della scelta professionale, 
forman|11a|dolo nel frattempo come persona capace di pensare, di studiare, di dirigere o di controllare 
chi dirige. 
 
Se si vorrà creare un nuovo strato di intellettuali, fino alle più grandi specializzazioni, da un 
gruppo sociale che tradizionalmente non ha sviluppato le attitudini conformi, si avranno da 
superare difficoltà inaudite. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


