
Quaderno	11	:	Osservazioni	e	note	critiche	su	un	tentativo	di	«Saggio	popolare	di	
sociologia»	
	

1.	Partire	dal	senso	comune,	lottare	contro	il	senso	comune,	trasformare	il	
senso	comune	
11,	13.	Un	lavoro	come	il	Saggio	popolare,	destinato	essenzialmente	a	una	comunità	di	
lettori	che	non	sono	intellettuali	di	professione,	avrebbe	dovuto	prendere	le	mosse	
dall’analisi	critica	della	filosofia	del	senso	comune,	che	è	la	«filosofia	dei	non	filosofi»,	
cioè	la	concezione	del	mondo	assorbita	acriticamente	dai	vari	ambienti	sociali	e	culturali	
in	cui	si	sviluppa	l’individualità	morale	dell’uomo	medio.	Il	senso	comune	non	è	una	
concezione	unica,	identica	nel	tempo	e	nello	spazio:	è	il	«folclore»	della	filosofia	e	come	il	
folclore	si	presenta	in	forme	innumerevoli:	il	suo	tratto	fondamentale	e	più	caratteristico	
è	di	essere	una	concezione	(anche	nei	singoli	cervelli)	disgregata,	incoerente,	
inconseguente,	conforme	alla	posizione	sociale	e	culturale	delle	moltitudini	di	cui	esso	è	
la	filosofia.	Quando	nella	storia	si	elabora	un	gruppo	sociale	omogeneo,	si	elabora	anche,	
contro	il	senso	comune,	una	filosofia	omogenea,	cioè	coerente	e	sistematica.	Il	Saggio	
popolare	sbaglia	nel	partire	(implicitamente)	dal	presupposto	che	a	questa	elaborazione	
di	una	filosofia	originale	delle	masse	popolari	si	oppongano	i	grandi	sistemi	delle	
filosofie	tradizionali	e	la	religione	dell’alto	clero,	cioè	le	concezioni	del	mondo	degli	
intellettuali	e	dell’alta	cultura.	In	realtà	questi	sistemi	sono	ignoti	alla	moltitudine	e	non	
hanno	efficacia	diretta	nel	suo	modo	di	pensare	e	di	operare.	
	

2.	Senso	comune	-->	forza	materiale	
Q11,	13:	Un	accenno	al	senso	comune	e	alla	saldezza	delle	sue	credenze	si	trova	spesso	
in	Marx.	Ma	si	tratta	di	riferimento	non	alla	validità	del	contenuto	di	tali	credenze	|24	
bis|	ma	appunto	alla	loro	formale	saldezza	e	quindi	alla	loro	imperatività	quando	
producono	norme	di	condotta.	Nei	riferimenti	è	anzi	implicita	l’affermazione	della	
necessità	di	nuove	credenze	popolari,	cioè	di	un	nuovo	senso	comune	e	quindi	di	una	
nuova	cultura	e	di	una	nuova	filosofia	che	si	radichino	nella	coscienza	popolare	con	la	
stessa	saldezza	e	imperatività	delle	credenze	tradizionali.	
	
Cfr.	Marx,	Contribution	à	la	critique	de	la	philosophie	du	droit	de	Hegel	(1843)	
Il	est	évident	que	l'arme	de	la	critique	ne	saurait	remplacer	la	critique	des	armes	;	la	
force	matérielle	ne	peut	être	abattue	que	par	la	force	matérielle	;	mais	la	théorie	se	
change,	elle	aussi,	en	force	matérielle,	dès	qu'elle	pénètre	les	masses.	La	théorie	est	
capable	de	pénétrer	les	masses	dès	qu'elle	procède	par	des	démonstrations	ad	
hominem,	et	elle	fait	des	démonstrations	ad	hominem	dès	qu'elle	devient	radicale.	Être	
radical,	c'est	prendre	les	choses	par	la	racine.	Or,	pour	l'homme,	la	racine,	c'est	l'homme	
lui-même.	
Cfr.	Marx,	Capital,	I,	1	
Le	secret	de	l'expression	de	la	valeur,	l'égalité	et	l'équivalence	de	tous	les	travaux,	parce	
que	et	en	tant	qu'ils	sont	du	travail	humain,	ne	peut	être	déchiffré	que	lorsque	l'idée	de	
l'égalité	humaine	a	déjà	acquis	la	ténacité	d'un	préjugé	populaire.	
	

	
	
	
	
	



3.	Dialectique	historique	vs	loi	de	causalité	:	une	conception	erronée	de	la	
science	
	
§	14	Sulla	metafisica	
Nel	paragrafo	finale	dell’introduzione,	l’autore	non	sa	rispondere	all’obbiezione	di	alcuni	
critici,	i	quali	sostengono	la	filosofia	della	praxis	poter	solo	vivere	in	concrete	opere	di	
storia.	Egli	non	riesce	a	elaborare	il	concetto	di	filosofia	della	praxis	come	«metodologia	
storica»	e	questa	come	«filosofia»,	come	la	sola	filosofia	concreta	[…].	Invece	di	una	
metodologia	storica,	di	una	filosofia,	egli	costruisce	una	casistica	di	quistioni	particolari	
concepite	e	risolte	dogmaticamente	quando	non	sono	risolte	in	modo	puramente	
verbale,	con	dei	paralogismi	ingenui	quanto	pretensiosi.	[…]	nel	Saggio	popolare	la	
filosofia	della	praxis	non	è	una	filosofia	autonoma	e	originale,	ma	la	«sociologia»	del	
materialismo	metafisico.	Metafisica	per	esso	significa	solo	una	determinata	
formulazione	filosofica,	quella	speculativa	dell’idealismo	e	non	già	ogni	formulazione	
sistematica	che	si	ponga	come	[verità]	extrastorica	come	un	universale	astratto	fuori	del	
tempo	e	dello	spazio.	
La	filosofia	del	Saggio	popolare	(implicita	in	esso)	può	essere	chiamata	un	aristotelismo	
positivistico,	un	adattamento	della	logica	formale	ai	metodi	delle	scienze	fisiche	e	
naturali.	La	legge	di	causalità,	la	ricerca	della	regolarità,	normalità,	uniformità	sono	
sostituite	alla	dialettica	storica.	
	
§	15		
La	posizione	del	problema	come	una	ricerca	di	leggi,	di	linee	costanti,	regolari,	uniformi	
è	legata	a	una	esigenza,	concepita	in	modo	un	po’	puerile	e	ingenuo,	di	risolvere	
perentoriamente	il	problema	pratico	della	prevedibilità	degli	accadimenti	storici.	Poiché	
«pare»,	per	uno	strano	capovolgimento	delle	prospettive,	che	le	scienze	naturali	diano	la	
capacità	di	prevedere	l’evoluzione	dei	processi	naturali,	la	metodologia	storica	è	stata	
concepita	«scientifica»	solo	se	e	in	quanto	abilita	astrattamente	a	«prevedere»	l’avvenire	
della	società.	Quindi	la	ricerca	delle	cause	essenziali,	anzi	della	«causa	prima»,	della	
«causa	delle	cause».	Ma	le	«Tesi	su	Feuerbach»	avevano	già	|26|	criticato	
anticipatamente	questa	concezione	semplicistica.	In	realtà	si	può	prevedere	
«scientificamente»	solo	la	lotta,	ma	non	i	momenti	concreti	di	essa,	che	non	possono	non	
essere	risultati	di	forze	contrastanti	in	continuo	movimento,	non	riducibili	mai	a	
quantità	fisse,	perché	in	esse	la	quantità	diventa	continuamente	qualità.	Realmente	si	
«prevede»	nella	misura	in	cui	si	opera,	in	cui	si	applica	uno	sforzo	volontario	e	quindi	si	
contribuisce	concretamente	a	creare	il	risultato	«preveduto».	La	previsione	si	rivela	
quindi	non	come	un	atto	scientifico	di	conoscenza,	ma	come	l’espressione	astratta	dello	
sforzo	che	si	fa,	il	modo	pratico	di	creare	una	volontà	collettiva.	
	
§	25	:	Riduzione	della	filosofia	della	praxis	a	una	sociologia.	Questa	riduzione	ha	
rappresentato	la	cristallizzazione	della	tendenza	deteriore	già	criticata	da	Engels	(nelle	
lettere	a	due	studenti	pubblicate	nel	«Sozialistische	Akademiker»1)	e	consistenti	nel	

																																																								
1	Il	faut	dire	quelques	mots	des	deux	lettres	de	Engels	publiées	dans	le	Sozialistische	Akademiker	(auxquelles	Gramsci,	
dans	le	Q11,	fait	aussi	référence	dans	les	§§	19	et	31)	.	Il	met	en	garde	ses	correspondants	sur	le	risque	d’un	lien	direct	
entre	ce	qui	se	passe	dans	l’infrastructure	(ou	structure	ou	base	)	économique	et	tout	ce	qui	se	joue	dans	les	
superstructures	politiques,	culturelles,	administratives,	juridiques	etc…	C’est	dans	ces	lettres	que	Engels	écrit	la	
fameuse	expression	‘en	dernière	instance’	:	c’est	en	dernière	instance	que	les	raisons	des	événements	historiques	sont	
à	rechercher	dans	l’économie	et	on	aurait	bien	du	mal	à	trouver	un	lien	immédiat	et	direct	entre	événement	se	
produisant	dans	les	superstructures	et	situation	dans	la	base	économique.		
	



ridurre	una	concezione	del	mondo	a	un	formulario	meccanico	che	dà	l’impressione	di	
avere	tutta	la	storia	in	tasca.	
	
§	26	Nel	Saggio	popolare	non	è	neanche	giustificata	coerentemente	la	premessa	
implicita	nell’esposizione	ed	esplicitamente	accennata	in	qualche	posto,	casualmente,	
che	la	vera	filosofia	è	il	materialismo	filosofico	e	che	la	filosofia	della	praxis	è	una	pura	
«sociologia».	
[…]	
La	sociologia	è	dunque	un	tentativo	di	ricavare	«sperimentalmente»	le	leggi	di	
evoluzione	della	società	umana	in	modo	da	«prevedere»	l’avvenire	con	la	stessa	certezza	
con	cui	si	prevede	che	da	una	ghianda	si	svilupperà	una	quercia.	L’evoluzionismo	
volgare	è	alla	base	della	sociologia	che	non	può	conoscere	il	principio	dialettico	col	
passaggio	della	quantità	alla	qualità,	passaggio	che	turba	ogni	evoluzione	e	ogni	legge	di	
uniformità	intesa	in	senso	volgarmente	evoluzionistico.	
	

4.Passaggio	della	quantità	alla	qualità,	cfr.	11,	32)	
La	spiegazione	teorico-pratica	più	concreta	si	ha	nel	I	volume	della	Critica	dell’Economia	
politica	(=chap.	12,	Division	du	travail	et	manufacture),	dove	si	dimostra	che	nel	sistema	
di	fabbrica,	esiste	una	quota	di	produzione	che	non	può	essere	attribuita	a	nessun	
lavoratore	singolo	ma	all’insieme	delle	maestranze,	all’uomo	collettivo.	Qualcosa	di	
simile	avviene	per	l’intera	società	che	è	basata	sulla	divisione	del	lavoro	e	delle	funzioni	
e	pertanto	vale	più	della	somma	dei	suoi	componenti.	§32	
[…]	
Ma	l’autore	del	Saggio	non	ha	pensato	che	se	ogni	aggregato	sociale	è	qualcosa	di	più	(e	
anche	di	diverso)	della	somma	dei	suoi	componenti,	ciò	significa	che	la	legge	o	il	
principio	che	spiega	lo	svolgersi	delle	società	non	può	essere	una	legge	fisica	poiché	
nella	fisica	non	si	esce	mai	dalla	sfera	della	quantità	altro	che	per	metafora.	§	32	
	

5.	Critères	méthodologiques	pour	mener	une	polémique	
§15	:	non	è	molto	«scientifico»	o	più	semplicemente	«molto	serio»	scegliere	gli	avversari	
tra	i	più	stupidi	e	mediocri	o	ancora,	scegliere	tra	le	opinioni	dei	propri	avversari	le	
meno	essenziali	e	le	più	occasionali	e	presumere	di	aver	«distrutto»	«tutto»	l’avversario	
perché	si	è	distrutta	una	sua	opinione	secondaria	e	incidentale	o	di	aver	distrutto	
un’ideologia	o	una	dottrina	perché	si	è	dimostrata	l’insufficienza	teorica	dei	suoi	
campioni	di	terzo	o	quarto	ordine.	Ancora	«occorre	essere	giusti	cogli	avversari»,	nel	
senso	che	bisogna	sfor|27|zarsi	di	comprendere	ciò	che	essi	realmente	hanno	voluto	
dire	e	non	fermarsi	maliziosamente	ai	significati	superficiali	e	immediati	delle	loro	
espressioni.	
	
§	〈18〉.	Giudizio	sulle	filosofie	passate.	La	superficiale	critica	del	soggettivismo	nel	Saggio	
popolare	rientra	in	una	quistione	più	generale,	che	è	quella	dell’atteggiamento	preso	
verso	le	filosofie	e	i	filosofi	passati.	Giudicare	tutto	il	passato	filosofico	come	un	delirio	e	
una	follia	non	è	solo	un	errore	di	antistoricismo,	perché	contiene	la	pretesa	
anacronistica	che	nel	passato	si	dovesse	pensare	come	oggi,	ma	è	un	vero	e	proprio	
residuo	di	metafisica	perché	suppone	un	pensiero	dogmatico	valido	in	tutti	i	tempi	e	in	
tutti	i	paesi,	alla	cui	stregua	si	giudica	tutto	il	passato.	L’antistoricismo	metodico	non	è	
altro	che	metafisica.	
	

5.	La	«	réalité	du	monde	extérieur	»	



§	〈17〉.	La	così	detta	«realtà	del	mondo	esterno».	Tutta	la	polemica	contro	la	concezione	
soggettivistica	della	realtà,	con	la	quistione	«terribile»	della	«realtà	oggettiva	del	mondo	
esterno»,	è	male	impostata,	peggio	condotta	e	in	gran	parte	futile	e	oziosa	(mi	riferisco	
anche	alla	memoria	presentata	al	Congresso	di	storia	delle	scienze,	tenuto	a	Londra	nel	
giugno-luglio	1931).	Dal	punto	di	vista	di	un	«saggio	popolare»	tutta	la	trattazione	
risponde	più	a	un	prurito	di	pedanteria	intellettuale	che	ad	una	necessità	logica.	Il	
pubblico	popolare	non	crede	neanche	che	si	possa	porre	un	tale	problema,	se	il	mondo	
esterno	esista	obbiettivamente.	Basta	enunziare	così	il	problema	per	sentire	un	
irrefrenabile	e	gargantuesco	scoppio	di	ilarità.	
[…]	
L’appunto	che	si	deve	fare	al	Saggio	popolare	è	di	avere	presentato	la	concezione	
soggettivistica	così	|32|	come	essa	appare	dalla	critica	del	senso	comune	e	di	avere	
accolto	la	concezione	della	realtà	oggettiva	del	mondo	esterno	nella	sua	forma	più	
triviale	e	acritica,	senza	neanche	sospettare	che	a	questa	può	esser	mossa	l’obbiezione	di	
misticismo,	come	infatti	fu	fatto.	
[…]	
Il	concetto	di	«oggettivo»	del	materialismo	metafisico	pare	voglia	significare	una	
oggettività	che	esiste	anche	all’infuori	dell’uomo,	ma	quando	si	afferma	che	una	realtà	
esisterebbe	anche	se	non	esistesse	l’uomo	o	si	fa	una	metafora	o	si	cade	in	una	forma	di	
misticismo.	Noi	conosciamo	la	realtà	solo	in	rapporto	all’uomo	e	siccome	l’uomo	è	
divenire	storico	anche	la	conoscenza	e	la	realtà	sono	un	divenire,	anche	l’oggettività	è	un	
divenire	ecc.	
[…]	
[l’autore	del	Saggio]	realmente	capitola	dinanzi	al	senso	comune	e	al	pensiero	volgare,	
perché	non	si	è	posto	il	problema	nei	termini	teorici	esatti	e	quindi	è	praticamente	
disarmato	e	impotente.	L’ambiente	ineducato	e	rozzo	ha	dominato	l’educatore,	il	volgare	
senso	comune	si	è	imposto	alla	scienza	e	non	viceversa;	se	l’ambiente	è	l’educatore,	esso	
deve	essere	educato	a	sua	volta,	ma	il	Saggio	non	capisce	questa	dialettica	
rivoluzionaria.	La	radice	di	tutti	gli	errori	del	Saggio	e	del	suo	autore	(la	cui	posizione	
non	è	mutata	anche	dopo	la	grande	discussione,	in	conseguenza	della	quale	pare	che	egli	
abbia	ripudiato	il	suo	libro,	come	appare	dalla	memoria	presentata	al	Congresso	di	
Londra)	consiste	appunto	in	questa	pretesa	di	dividere	la	filosofia	della	praxis	in	due	
parti:	una	«sociologia»	e	una	filosofia	sistematica.	|37	bis|	Scissa	dalla	teoria	della	storia	
e	della	politica,	la	filosofia	non	può	essere	che	metafisica,	mentre	la	grande	conquista	
nella	storia	del	pensiero	moderno,	rappresentata	dalla	filosofia	della	praxis	è	appunto	la	
storicizzazione	concreta	della	filosofia	e	la	sua	identificazione	con	la	storia.	
	
	

6.	Au-delà	de	la	polémique,	une	définition	de	la	philosophie	de	la	praxis	:	
«	una	filosofia	autonoma	e	originale	»	§	14	;	«	una	filosofia	integrale	e	originale	»	§	
22	[lire	les	Thèses	sur	Feuerbach]	
	
§	27:	Si	è	dimenticato	in	una	espressione	molto	comune	che	occorreva	posare	l’accento	
sul	secondo	termine	«storico»	e	non	sul	primo	di	origine	metafisica.	La	filosofia	della	
praxis	è	lo	«storicismo»	assoluto,	la	mondanizzazione	e	terrestrità	assoluta	del	pensiero,	
un	umanesimo	assoluto	della	storia.	In	questa	linea	è	da	scavare	il	filone	della	nuova	
concezione	del	mondo.	
	



§22	:	Il	significato	della	dialettica	può	essere	solo	concepito	in	tutta	la	sua	
fondamentalità,	solo	se	la	filosofia	della	praxis	è	concepita	come	una	filosofia	integrale	e	
originale	che	inizia	una	nuova	fase	nella	storia	e	nello	sviluppo	mondiale	del	pensiero	in	
quanto	supera	(e	superando	ne	include	in	sé	gli	elementi	vitali)	sia	l’idealismo	che	il	
materialismo	tradizionali	espressioni	delle	vecchie	società.	Se	la	filosofia	della	praxis	
non	è	pensata	che	subordinatamente	a	un’altra	filosofia,	non	si	può	concepire	la	nuova	
dialettica,	nella	quale	appunto	quel	superamento	si	effettua	e	si	esprime.		
	
§25	:	La	conoscenza	e	il	giudizio	di	importanza	di	tali	sentimenti	[=	i	sentimenti	
popolari]	non	avviene	più	da	parte	dei	capi	per	intuizione	sorretta	dalla	identificazione	
di	leggi	statistiche,	cioè	per	via	razionale	e	intellettuale,	troppo	spesso	fallace,	–	che	il	
capo	traduce	in	idee-forza,	in	parole-forza	–	ma	avviene	da	parte	dell’organismo	
collettivo	per	«compartecipazione	attiva	e	consapevole»,	per	«con-passionalità»,	per	
esperienza	dei	particolari	immediati,	per	un	sistema	che	si	potrebbe	dire	di	«filologia	
vivente».	Così	si	forma	un	legame	stretto	tra	grande	massa,	partito,	gruppo	dirigente	e	
tutto	il	complesso,	bene	articolato,	si	può	muovere	come	un	«uomo-collettivo».		
	


